DANS LES AIRS

Par Guillaume Lohest

ymbole du
transport polluant,
l'avion est aussi
associé positivement
au voyage dans le
monde. Il est a la fois
critiqué - pour son
impact climatique -
et plus utilisé que
Jjamais. L'analyser, non
comme repoussoir
moral, mais comme
merveille a partager
équitablement, devrait
nous aider a cheminer
vers l'acceptation
de restrictions
démocratiquement
légitimes.

LAVION PLANE
AU SOMMET DE L'INJUSTICE CLIMATIOQUE

Malgré la hausse des cotts du carburant, des
retards de livraison et des greves, Ryanair an-
nongait ce mois de mai 2024 un bénéfice re-
cord pour l'année écoulée. Le nombre de pas-
sagers de ce champion du low cost n'a jamais
été aussi élevé, et la compagnie prévoit de nou-
velles augmentations pour lavenir. Selon les
prévisions de l'association du transport aérien
international (IATA), lensemble du secteur est
revenu a présent a son niveau d’avant la pan-
démie, et devrait retrouver son taux de crois-
sance exceptionnel. « Un taux de croissance
moyen de plus de 4% par an est ensuite atten-
du jusquen 2042. Le nombre de voyageurs aé-
riens dans le monde séléverait alors a preés de
20 milliards, ce qui représente un doublement
par rapport aux niveaux de 2024'. » On reste-
rait donc dans la tendance observée ces der-
nieres décennies, qui voit doubler le nombre
de passagers tous les quinze a vingt ans.

LES CHIFFRES
ET LA MORALE

Cette popularité de lavion, incontestable
dans les chiftres, est toutefois a mettre en ba-
lance avec les fortes critiques qui sont émises
a lencontre de ce moyen de transport dans le
contexte du déreglement climatique. Le mouve-
ment Flygskam, la « honte de prendre l'avion »,
initié en Suéde suite aux fortes mobilisations
des jeunes pour le climat, est la traduction in-
dividuelle et morale de cette remise en cause.
Le rapport au voyage et aux vacances, pour
ceux qui en ont les moyens, coupe le monde en
quatre, en caricaturant a peine : il y a ceux qui
prennent l'avion dés qu’ils le peuvent pour pro-
fiter au maximum des offres touristiques, ceux
qui sen privent par scrupule écologique, ceux
qui oscillent et négocient entre ces deux atti-
tudes... et enfin, le plus grand groupe, toutes
celles et tous ceux qui ne prennent jamais
Pavion parce quils nen ont tout simplement
pas les moyens. La encore, les chiffres sont
instructifs : 80% de la population mondiale na
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jamais pris l'avion. Chaque année, seulement
10% des gens dans le monde prennent l'avion,
et 1% est responsable de 50% des émissions du
secteur aérien’. A léchelle d’'un pays occidental
comme la France, 29% de la population prend
lavion au moins une fois par an.

Il est indispensable déviter le piege du débat
moral (Cf. encadré) et de hausser la discus-
sion au niveau politique. Que chaque citoyen
se donne une ligne de conduite éthique est
évidemment hautement souhaitable, mais
dés lors quon ambitionne de convaincre nos
proches ou nos voisins de faire de méme, on



tombe alors dans une confusion des registres, dans
lalecon de morale avec ses effets contreproductifs
et clivants. La honte nest pas un sentiment quon
peut imposer a quelquun dautre que soi-méme.

LE PLUS INJUSTE DE TOUS

Il sagit donc de faire porter le débat public
non sur des comportements individuels, mais
sur des mesures politiques et des lois com-
munes en fonction dobjectifs collectifs. Lenjeu
nest pas de se prononcer affectivement pour
ou contre l'avion dans une guerre des vertus
contre les libertés, mais d’analyser dans quelle
mesure ce moyen de transport extraordinaire
peut étre utilisé de fagon a la fois raisonnable
a léchelle mondiale (étant donné les limites
planétaires objectives) et juste (qu’il bénéfi-
cie a chacune et chacun équitablement). Posé
en ces termes, le questionnement peut faire
apparaitre quelques balises évidentes et faire
émerger des propositions politiques autour
desquelles le débat démocratique peut se faire.

Un premier élément a considérer — et cest peut-
étre une meilleure porte dentrée que le strict
biais environnemental - est que lavion est le
moyen de transport le plus injuste de tous, le
moins démocratisé. Il bénéficie exclusivement
a une minorité de la population mondiale et,
a ce titre, constitue un privilége. Faire en sorte
qu’il soit équitablement accessible ne doit évi-
demment pas induire un raisonnement néo-
libéral hors-sol, qui chercherait a en généra-
liser et a en faciliter économiquement lacces,
car on buterait alors immédiatement sur les
limites écologiques. En effet, s’il est vrai que
la responsabilité historique du secteur aérien
est actuellement et factuellement faible dans
le déréglement climatique, cela ne serait plus
le cas si lensemble de la planéte se mettait a
adopter les standards de déplacement des 10%
les plus aisés. Cest donc précisément et uni-
quement parce que l'avion est un privilege des
classes moyennes et supérieures occidentales
que son impact écologique demeure limité.
Cette injustice est inacceptable.

Les évolutions technologiques existent, mais
laugmentation de lefficacité énergétique est
deux fois moins importante' que celle du
nombre de passagers. Autrement dit, il fau-
drait, au minimum, que le secteur aérien cesse

de croitre pour quon voie apparaitre les indis-
pensables réductions démissions. Comment,
alors, organiser autrement l'acces a la part rai-
sonnable d’aviation qui peut subsister a lave-
nir, lorganiser de fagon juste ?

QUAIRE VOLS
DANS UNE VIE 2

Avant tout, il est urgent d’instaurer une taxe
sur le kéroséne a la plus large échelle possible
(celle de 'UE). La situation actuelle est une
anomalie. Comment expliquer que le carbu-
rant le plus polluant et le moins nécessaire a
une vie digne soit aujourd’hui le plus favorisé
fiscalement ? En outre, il n'y a aucune raison
non plus de continuer a exonérer les billets
davion de la TVA. La réorientation de notre
fiscalité au bénéfice des moyens de transport
les moins polluants devrait étre un levier ma-
jeur de notre politique de mobilité.

Mais cela ne pourra suffire puisqu’il est im-
pératif, non seulement de réduire donc de
dés-inciter, mais par ailleurs, on la vu, de
mieux partager l'acces a lavion. Sur cet enjeu,
le débat reste a mener. Cela passera vraisem-
blablement par un retournement complet de
paradigme : le marché et le prix ne peuvent
rester les seuls éléments dorganisation des
pratiques, a moins de se résigner aux injustices
et aux privileges. Lalternative est la régulation
et la restriction. Cest pour ouvrir ce débat
compliqué que le célebre ingénieur francais
Jean-Marc Jancovici a fait en mai 2023 une
proposition choc : autoriser au maximum par
citoyen « quatre vols dans une vie ». Evidem-
ment torpillé par de nombreux détracteurs au
prétexte fallacieux de la liberté individuelle
(fallacieux car toute liberté individuelle com-
porte des limitations collectives et car aucune
liberté fondamentale ne concerne l'avion en
particulier), il semble pourtant que I'idée de
restriction soit moins impopulaire qu’il n’y
parait. 41% des Francais se sont déclarés fa-
vorables a cette proposition (48% des 18-35
ans). De facon plus générale, 64% se disent
favorables a une limitation de leurs voyages en
avion (72% des 18-35 ans)°. En attendant les
décisions politiques, voila une idée qui peut
relancer le débat public et les repas de famille
sur des bases plus politiques. 4
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